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1. ALLGEMEINER RAHMEN
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die Bebauungsplan-Anderung ist erforderlich, das Vorkommen von besonders und streng geschiitzten
Arten zu ermitteln bzw. abzuschatzen und im Rahmen einer Artenschutzprifung zu untersuchen, ob geman
§ 44 BNatSchG eine unzuléassige Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann, und
eventuelle MaflRnahmen zu Vermeidung, Ausgleich und Ersatz zu empfehlen. Der hiermit vorgelegt
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient dafir als fachliche Grundlage.

Als Datenbasis zur Erarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurden Bestandserfassungen der
Flora und Fauna durchgefiihrt (Methodik und Untersuchungsrahmen s.u. 1.3).

Im Rahmen des Planungsverfahrens mussen fir den Aspekt Naturschutz die Ermittlung maoglicher
Verletzungen der Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG im Zuge der geplanten méglichen Bebauung
behandelt werden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die gesetzlichen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in den 88 44 und 45 BNatSchG geregelt.
Entsprechend den Regelungen ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Die generellen gesetzlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG sind folgendermaf3en gefasst:
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu
téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiutzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

(Zugriffsverbote)

Diese Zugriffsverbote sind um den Absatz 5 ergénzt, mit dem bestehende und von der Europaischen
Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-RL
genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen zu erzielen (sog. Legalausnahme).

Sind demnach bei nach 8§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie bei zulassigen
Vorhaben im Sinne des Baugesetzbuches Arten des Anhangs IVa der FFH-RL, européische Vogelarten oder
Arten lt. Rechtsverordnung nach 8 54 BNatSchG betroffen, liegt ein Verstol3 gegen 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

GEOplan - Ingenieur-Gesellschaft



Bebauungsplan Nr. 107 ,,Am Ledersberg“, Hatzbach: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 4

nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt ist. In diesem Fall liegt auch kein Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
vor.

Sollten einer oder mehrere Verbotstatbestande erfillt werden, so ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 (7)
BNatSchG erforderlich.

Das Artenschutzregime des BNatSchG beinhaltet alle besonders und streng geschiitzten Arten (einschl. der
Arten des Anhangs IV der FFH-RL) und alle européischen Vogelarten. Das Hessische Ministerium fur
Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und Hessen Forst, Servicezentrum
Forsteinrichtung und Naturschutz haben daraus eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl sogenannter
zplanungsrelevanter Arten® definiert, die bei einer artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne einer ,Art-flir-Art-
Betrachtung® zu bearbeiten sind. Ausgestorbene Arten, Irrgaste, sporadische Zuwanderer sowie
JAllerweltsarten® mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und grofter Anpassungsfahigkeit
wurden in dieser Auswahl aus dem strengen Artenschutzregime ausgeklammert.

Inhalte und Ablauf orientieren sich an dem ,Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen® sowie
der ,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren.

Grundlage der Bearbeitung ist eine Datenrecherche (z.B. v.a. NaturregViewer Hessen) und Auswertung
vorhandener Unterlagen, insbesondere des Landschaftsplanes der Stadt Kirchhain. Mit ebenso grof3en
Gewicht gehen die Aufnahmeergebnisse der dreimaligen Begehung (Potentialerfassung des Arteninventars)
in die Bearbeitung ein.

1.3 Methodik der Untersuchung, Festlegung des Untersuchungsrahmens
Das Untersuchungsgebiet umfasst den Geltungsbereich sowie die nahere Umgebung.

Um einen Uberblick tiber die landschaftsékologische Ausstattung des Planungsgebietes zu erhalten, werden
zunachst Aussagen zur naturraumlichen Zuordnung, Geologie, Boden, Klima, potentiellen natirlichen
Vegetation und zum Flachenschutz getroffen. AnschlieRend wird der Bestand dargestellt und bewertet. Die
Vegetation bzw. die vorgefundenen Biotoptypen wurden anhand von Artenlisten dokumentiert, durch
vegetationskundliche Belegaufnahmen charakterisiert und bewertet. Okologisch relevante Habitate und
Strukturen wurden notiert, Beeintrachtigungen und Gefahrdungen bzw. Vorbelastungen ermittelt. Daraus
resultiert der faunistische Teil der Bearbeitung, der mit ebenso groRem Gewicht behandelt wird.
Artenvorkommen werden in Artenlisten dokumentiert. Dies mindet wiederum in die artenschutzrechtliche
Bearbeitung.

Bei der Darstellung des Bestandes und der Bewertung des Eingriffs liegt der Schwerpunkt aufgrund der
spezifischen Aspekte der Planung weniger auf den vorhandenen Strukturen, Gebauden und Nutzungen, die
zukunftig ohnehin erhalten bleiben, sondern auf dem zuséatzlichen Baulandpotential, d.h. auf der an die
Bestandsstrukturen anschlielenden Lagesituation mit ausschlielich dort vorhandenem Zierrasen, dem
Wasserhaushalt und dem Siedlungs- und Landschaftsbild. Aus der zusammenfassenden Eingriffsdarstellung
und -bewertung werden die landschaftsplanerischen Forderungen abgeleitet und ein Planungskonzept fir
Eingriffsminderungsmafinahmen erarbeitet.
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Dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind keine Karten beigefligt, da es sich bei dem Baugebiet im
wesentlichen um artenarme, intensive Mahwiesen, untergeordnet um Wege und Ruderalflachen handelt.
Eine kartographische Darstellung und Dokumentation in Artenlisten ist demzufolge entbehrlich. Die
Bestands-dokumentation erfolgt in diesem Fall tiber fotographische Aufnahmen.

Bei der bisherigen dreimaligen Begehung des Geltungsbereiches zur Aufnahme der Vegetation und anderer
augenfalliger naturraumlicher Vorkommen handelt sich um eine Flachenbegehung, die mit dem Abgehen
nach Untersuchungsquadraten regelmafig und systematisch durchgefihrt wurde. Fir die Aufnahme und
Begehung mit zwei Personen wurden jeweils ca. 180 min. aufgewendet. Aus diesen Aufnahmen und
Begehungen resultieren die Artenlisten der Flora.

Anmerkung: zur Methodik der Aufnahme der Fauna finden sich kurze Erlauterungen im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

Durchgefihrt wurden die Aufnahmen und Begehungen am
29. September 2023, ca. 9.00 bis 12.00 Uhr, trocken, sonnig, leicht windig, ca. 23° C,
27. Februar 2024, ca. 11.30 bis 15.30 Uhr, sonnig, wolkenfrei, leicht windig, um 7° C.

2. BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES
2.1 Lage und Kurzcharakteristik des Planungsgebietes

Der Geltungsbereich befindet sich am nordwestlichen Siedlungsrandbereich von Hatzbach und schlie3t an
die dortige Bebauung im Gewann ,Am Ledersberg“ an. Die Flache liegt in der Flur 1 und umfasst die
Flurstiicke 6/2, 6/4, 13/2, 13/3, 13/4, 46/1, 48/2, 50, 50/1, 51/1, 51/2, 61/5, 82 tw. (Wegeparzelle ,Am
Ledersberg®), 28/60 (Wegeparzelle ,Am Ledersberg®).

Das Gelande wird landwirtschaftlich genutzt. Zum Zeitpunkt der bisherigen Bestandsaufnahmen und
Ortsbegehungen war es ausschlie3lich Grunlandnutzung, offenbar als Mahwiese. In West-Ost-Richtung
verlauft ein unbefestigter Wirtschaftsweg (geschottert) durch das Gelande.

Zu einem kleineren Teil im Studosten im Eckbereich von ,Ohrgasse® und ,Am Ledersberg“ handelt es sich
um eine ehemals hofnahe Wirtschaftsflache. Sudlichdes Geltungsbereiches, aber direkt zu diesem Anwesen
gehorend, wurden unlangst auf dem FL.-St. 6/4 nicht mehr bendétigte und abgangige Wirtschaftsgebaude
abgebrochen. Zum Teil liegt dort noch Abbruchmaterial, zum Teil wurde dieses Atreal schlicht
liegengelassen, so dass sich hier einige kurzlebige Ruderalvegetation angesiedelt hat. Im wesentlichen hat
sich hier die Brennessel grof3flachig verbreitet.

Die sudlich und sudoéstlich unmittelbar benachbarte Bebauung entlang der Strallen ,Am Ledersberg“ und
,Ohrgasse” liegt laut rechtskraftigem Flachennutzungsplan bereits in einer gemischten Bauflache. Sodass
dwer hiesige Geltungsbereich die landwirtschaftlichen Flachen und zum Teil ehemalige hofnahe
Wirtschaftsflachen umfasst.

Weiter Ostlich befindet sich ein neueres Baugebiet. Westlich und ndérdlich schlielen landwirtschaftliche
Flachen an.

Alle weiteren flachen- und realnutzungsbezogenen, auch planungsrelevanten Aussagen und Vorgaben
werden im Zusammenhang mit den nachstehenden Abschnitten behandelt.
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Geoportal Hessen, Auszug Liegenschaftskarte, ohne Maf3stab: Lage des Geltungsbereiches
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Messwerkzeug

letzter Stitzpunkt: 500804 5636375
aktueller Stitzpunkt: 500804 5636375
Entfernung zum letzten Punkt: 58.1 m

§ Umring: 506.6 m

Flache: 15123.5 m?

Winkel: 165.3 ¢

Geoportal Hessen, Auszug Liegenschaftskarte, ohne MafRstab: ndherungsweise planimetrierte GroRe des
Geltungsbereiches

Infermation x

Flur 1

Gemarkung || Hatzbach
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Geoportal Hessen, Auszug Liegenschaftskarte, ohne Mal3stab: Katasterangaben des Geltungsbereiches
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Google Earth, Luftbild, ohne Maf3stab: Geltungsbereich der Planung.

Nachstehend einige Fotos zur Verdeutlichung der Lagesituation:

Standort inmitten des
Geltungsbereiches;
Blick nach O; im
Hintergrund die dstlich
benachbarte Bebauung
(Aufnahme Aug. 2023)
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Standort inmitten des
Geltungsbereiches;
Blick nach S; im Hinter-
grund die sudlich
benachbarte Bebauung
»Am Ledersberg“
(Aufnahme Aug. 2023)

Standort inmitten des
Geltungsbereiches;
Blick nach SO; im
Hintergrund die
Bebauung im
Kreuzungsbereich
»Ohrgasse“ / ,,Am
Ledersberg®; in der
Bildmitte einer von zwei
abgangigen Apfel-
baumen

(Aufnahme Aug. 2023
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Fagss Standort auf dem
Wirtschaftsweg; Blick
nach W; im mittleren
Hintergrund zwei Eichen
als einzige nennens-
werte Strukturmerkmale
innerhalb des Geltungs-
bereiches

(Aufnahme Aug. 2023)

Standort inmitten des

Geltungsbereiches;
Blick nach W
4 (Aufnahme Aug. 2023)
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Standort inmitten des
Geltungsbereiches;
Blick nach SW, im
Hintergrund die sud-
westlich im Geltungs-
bereich liegende
Bebauung ,,Am
Ledersberg*
(Aufnahme Aug. 2023)

Standort inmitten des
Geltungsbereiches;
Blick auf die Vegetation:
verschiedene Gréser,
durchsetzt mit Acker-
Winde

(Aufnahme Aug. 2023)
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Standort an der
sltdostlichen
Geltungsbereichs-
grenze; unmittelbar an
der vorhandenen
Bebauung in der
»Ohrgasse“, Blick nach
W; Graser, durchsetzt
mit rauhem Léwenzahn,
grofflachig Brombeere
und Brennessel
(Aufnahme Aug. 2023)

Standort an der sud-
lichen Geltungs-
bereichsgrenze auf der
StraBle ,,Am Leders-
berg“; Blick nach O;
links im Bild Ruderal-
vegetation, wo zuvor
Gebéaude abgebrochen
wurden; im Hintergrund
die Bebauung an der
»Ohrgasse“
(Aufnahme Aug. 2023)

2.2 Externe Ausgleichsflache

Fur Ausgleichsflachen und AusgleichsmalRhahmen kommen mehrere Varianten in Betracht, die noch
konkretisiert werden missen. Der Abschnitt ist noch in Bearbeitung

GEOplan - Ingenieur-Gesellschaft
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24 Geplante Nutzung

Planungsziel ist die Schaffung einer gemischten Bauflache mit dem Ziel, daraus auf der Bebauungsplan-
Ebene ein Dorfliches Wohngebiet zu entwickeln und Baugrundstiicke fiir eine Uberwiegende Wohnnutzung
im dorflichen Rahmen anzubieten. Nachdem keine Wohnbaugrundstiicke mehr in Hatzbach vorhanden sind,
ermdglicht die Planung, der endogenen Nachfrage der ortsansassigen Bevoélkerung nachzukommen.

Damit bertcksichtigt die Planung insbesondere ,die Wohnbediirfnisse der Bevolkerung, insbesondere auch
von Familien mit mehreren Kindern, die Schaffung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen, die
Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevolkerung (...) sowie die Bevdlkerungsentwicklung® nach § 1 Abs. 6
Nr. 2 BauGB.

Der Geltungsbereich befindet sich in der nordwestlichen Ortsrandlage, unmittelbar angrenzend an die
dortige Bebauung in den Straflen ,Am Ledersberg“ und ,Ohrgasse®. Diese Bebauung mitsamt allen dortigen
Nutzungen liegt in einer gemischten Bauflache auf Flachennutzungsplan-Ebene. Aus diesem Grund bietet
es sich an, diese Flachendarstellung aufzugreifen und fortzufiihren, auf Bebauungsplan-Ebene ein
Dorfliches Wohngebiet zu entwickeln und somit Nutzungen zu ermdglichen, die zum dorflichen Bezugsraum
gehdren.

Im Ergebnis wird sowohl zu der beabsichtigten Nutzung als auch zu dem gesamten Gebietscharakter
passend eine gemischte Bauflache (M) nach § 1 (1) BauNVO dargestellt, um daraus auf Bebauungsplan-
Ebene ein dorflichen Wohngebiet (MDW) nach 8§ 5a BauNVO zu entwickeln und somit Nutzungen zu
ermdglichen, die zum dorflichen Bezugsraum gehoren.

3. WIRKUNGEN DER PLANUNG BZW. IHRER UMSETZUNG

Im Rahmen der Prognose ist im Sinne einer Worst-case-Betrachtung abzuschéatzen, ob bei Realisierung der
Planung Wirkfaktoren (bau-, betriebs- oder anagebedingte Faktoren) zu artenschutzrechtlichen Konflikten
fuhren kdnnen.

Folgende grundsatzliche Auswirkungen kénnen sich durch die Realisierung der Planung ergeben:

Baubedingte Wirkfaktoren

- zeitlich begrenzte, mit der Errichtung neuer Gebaude verbundene Beeintrachtigungen
- Abrdumung des Baufeldes

- Abschub Oberboden

- Baubedingte Emissionen, Verkehr von Baufahrzeugen

- Bodenverdichtung

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
- Flachenversiegelung

- Baukorper, dauerhafte Inanspruchnahme unversiegelter Flachen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

- keine

GEOplan - Ingenieur-Gesellschaft
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Zu prifen ist, ob diese Wirkfaktoren dazu fiihren kdnnen, dass Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
erfullt werden. Neben der Tétung, Verletzung und Entnahme besonders geschiitzter Arten und ihrer
Entwicklungsformen fallen ehebliche Stdérungen unter die gesetzlich definierten Verbotstatbesténde. Zu
beachten ist, dass optische und/oder akustische Stérungen aus artenschutzrechtlicher Sicht nur dann von
Bedeutung sind, wenn in deren Folge der Erhaltungszustand einer lokalen Population verschlechtert wird.
Relevant sind Stérungen nur fiir die europaischen Vogelarten und die streng geschitzten Arten.

Zudem stellt sich die Frage, ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen. Jagdraume,
Nahrungsstatten und Wanderkorridore sind in diesem Zusammenhang nur dann geschitzt, wenn sie fur die
Erhaltung der lokalen Population zwingend notwendig sind, also essentielle Habitatbestandteile darstellen.
Bei der Einschatzung, inwieweit Tierarten durch das Vorhaben beeintrachtigt werden, wird darauf geachtet,
ob Arten auf der Betrachtungsflache nachweislich bzw. potentiell Fortpflanzungsstatten haben kénnen.

Mit dem geplanten Vorhaben werden folgende Biotopstrukturen in Anspruch genommen:
- Méahwiese,

- Einzelbaume,

- kurzlebige Ruderalflachen,

- teilbefestigte Flachen,

- baulich und wirtschaftlich genutzte Flachen.

Mdgliche Verbotstatbestande fiir die konkreten Vorhaben ergeben sich durch die verschiedenen
Auswirkungen von Bautatigkeit und nachfolgender Nutzung auf die streng oder besonders geschitzten
Arten. Fir den Fall, dass Wirkungen i.S.v. § 44 BNatSchG ausgeldst werden, missen entsprechende
MalRnahmen getroffen werden, um einen Verbotstatbestand zu umgehen. Im folgenden werden die
anzunehmenden Auswirkungen der Planung auf die im Plangebiet festgestellten oder potentiell zu
erwartenden und die im Umfeld zu erwartenden Arten, aufgeteilt nach Artengruppen, beschrieben.

4, BESTANDSAUFNAHME UND -ANALYSE
4.1 Aufgenommene Arten, planungsrelevante Arten, Bestandssituation

Der Landschaftsplan lag zur Auswertung vor, die Hessische Biotopkartierung und samtliche Kartenwerke
des HLNUG treffen keine Aussagen.

Faunistische Erhebungen liegen somit aus einer Quelle - den eigenen Erhebungen - vor. Das
Untersuchungsgebiet wurde zweimal begangen. Die Aufnahmeergebnisse sind in den Artenlisten
zusammenfassend aufgefthrt. Dartber hinaus wurden auch sog. potentiellen Arten mitbetrachtet, die hier
aus fachgutachterlicher Sicht nicht ausgeschlossen werden kénnen. Sog. planungsrelevante Arten kommen
nicht vor.

4.2 Biotopstrukturen im Plangebiet, zusammenfassende Vegetationsliste

Es gibt im Plangebiet und dessen Umgebung keinerlei Schutzgebietsausweisungen naturschutzrechtlicher
Art. Das Gebiet liegt im Wasserschutzgebiet Zone I1IB.

GEOplan - Ingenieur-Gesellschaft
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Bei dem mit dem Bebauungsplan tberplanten Areal handelt es sich fast ausschlie3lich - bis auf den Weg -
um landwirtschaftliche Flachen, und zwar im einzelnen um

- intensiv genutzte Mahwiesen (KompVO Nutzungstyp 06.910),

- vier Einzelbdume (KompVO Nutzungstyp 04.110),

- Ruderalvegetation zwischen Wiesen und Wegen (KompVO Nutzungstyp 09.210),
- ein Stlck Wirtschaftsweg, geschottert (KompVO Nutzungstyp 10.530),

- wegebegleitende kurzlebige Ruderalvegetation (KompVO Nutzungstyp 09.120).

Daneben handelt es sich um bereits seit mehreren Jahrzehnten baulich und wirtschaftlich genutzte
Grundstiicke, die jetzt erstmalig von der verbindlichen Bauleitplanung erfasst werden, und zwar im einzelnen
um

- vollig versiegelte Flachen, Stralen, Wege (KompVO Nutzungstyp 10.510),

- nahezu versiegelte Flachen, hofnahe Wirtschaftsflachen (KompVO Nutzungstyp 10.510),

- teilversiegelte Flachen, Aufenthaltsflachen, Zufahrten, Zuwegungen (KompVO Nutzungstyp 10.530),
- Gebaude, Uberbaute Flachen, Dachflache nicht begrint (KompVO Nutzungstyp 10.710),

- Nutzgéarten (KompVO Nutzungstyp 11.212),

- Garten im besiedelten Bereich (KompVO Nutzungstyp 11.221),

- strukturreiche Hausgéarten (KompVO Nutzungstyp 11.222).

Bei der realen Vegetation des Untersuchungsgebietes nach Leitarten und Biotoptypen bzw. -strukturen
wurden im Gebiet festgestellt:

Baume

Anmerkung: die Bestandsbdume auf den bebauten Grundstiicken wurden nicht erfasst

Stiel-Eiche (Quercus robur)

Apfel (Malus spec.)

Stréucher
Brombeere (Rubus fruticosus)

Zweigriffeliger Weilddorn (Crataegus laevigata)

Blumen, Gréser, Krauter

Anmerkung: bei den Mahwiesen handelt es sich um eine Saatmischung, deren Arten hier nicht im einzelnen
wiedergegeben werden

Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense)

Acker-Winde (Convolvulus arvensis)

Breit-Wegerich (Plantago major)

Brennessel (Urtica dioica)

Echte Kamille (Matricaria recutita.)

Einjahriges Rispengras (Poa annua)
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Gemeiner Léwenzahn (Taraxcacum officinale)
Gewdhnliches Ganseblimchen (Bellis perennis)
Gewdhnliches Knauelgras (Dactylis glomerata)
Gewdhnliche Kratzdistel (Cirsium vulgare)
Rauer Léwenzahn (Leontodon hispidus)
Schafgarbe (Achillea spec.)

Scharbockskraut (Ficaria verna)
Spitz-Wegerich (Platago lanceolata)
Stengellose Kratzdistel (Cirsium acuale)
Strahlenlose Kamille (Matricaria discoidea
Weil3-Klee (Trifolium repens)

Wiesen-Klee (Trifolium pratense)

Wilde M6hre (Daucus carota)

4.3 Fauna im Plangebiet

Der aufgenommenen Fauna gilt der nachstehende gesamte Abschnitt Nr. 5, der auch zugleich die
Bewertung beinhaltet.

5. ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG
5.1 Vogel
Abklrzungen

RLH = Rote Liste der Vogel Hessens (Vogelschutzwarte 2014)
RLD = Rote Liste der Vogel Deutschlands (Griineberg et al. 2015)
Arten der Roten Liste sind fett gedruckt

Stat. = Status

| = Schutz nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

\% = Schutz nach Anhang IV der Vogelschutzrichtlinie

Spec = Europaische Spec-Kategorien (Birdlife International 2004)

E = Arten mit 50% des Weltbestandes in Europa, aber mit giinstigem Erhaltungszustand

3 = Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungiinstigem Erhaltungszustand in Europa die aber nicht auf Europa
konzentriert sind

2 = Uber 50% des Weltbestandes in Europa mit negativer Bestandsentwicklung bzw. unglinstigem Erhaltungszustand

Schutz: § = besonders geschiitzt
88 = streng geschutzt
+ = ungefahrdet
- = Erhaltungszustand giinstig
= Erhaltungszustand ungiinstig
- = Erhaltungszustand ungiinstig bis schlecht
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Art/LF RLH |RLD |IVSR |str. Zus.R | spec. | Status/Lage
LH

8§ E Gast im Gebiet und in
der Umgebung

Gast im Gebiet

w

§ Gast im Gebiet und in
der Umgebung

Feldsperling (Passer montanus) \% \% 8 3 Gast in der ndrdlichen
bis nordwestlichen
Umgebung

8§ Gast im Gebiet und in
der Umgebung

im Uberflug, vermutl.
Gast in der nordlichen
bis nordwestlichen
Umgebung

Gast im Gebiet und in
der Umgebung

§ Gast im Gebiet und in
der Umgebung

w
m

§ Gast in der
Umgebung
8§ E im Uberflug, evtl. Gast
im Gebiet
Stieglitz (Carduelis carduelis) \% \% 8§ nordliche bis nord-

Ostliche Umgebung

Turmfalke (Falco tinnunculus) 58 3 |im Oberflug
Wiesenschafstelze (Motacilla flava) |V : Gast in der
Umgebung
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) Gast in der
Umgebung

GEOplan - Ingenieur-Gesellschaft



Bebauungsplan Nr. 107 ,,Am Ledersberg“, Hatzbach: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 18

Alle genannten Arten werden durch das geplante Vorhaben weder beeintréachtigt noch werden ihre Besténde
gefahrdet oder gar Individuen getétet. Dies ist durch zwei Sachverhalte bedingt:

- an den konkreten Eingriffsorten sind auf3er Nahrungsgéasten keine Vorkommen feststellbar,

- alle Strukturen, vor allem Baume, die Lebensrdume sein kénnen, bleiben erhalten oder werden
wiederhergestellt.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung hat zur Folge, dass die Flache bereits stark anthropogen Gberformt
wurde und keinen Lebensraum fir geschiitzte Arten darstellt. Dies ist insbesondere dadurch bedingt, dass
fur Nistplatze und Ruherdaume tberwiegend das notwendige Landschaftsinventar fehit.

Bezliglich weiterer, genauerer Angaben zum Rechtsstatus, Schutzstatus und Erhaltungszustand wird auf
den Anhang im Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung hingewiesen.

Die Artenliste gibt die Aufnahmen von zwei Begehungen wieder. Fir alle aufgelisteten Arten dienen die
Flache und Baumstandorte lediglich als Ansitzméglichkeiten und Nahrungshabitate. Aufgrund der
siedlungsnahen Lage und der ausgedehnten landwirtschaftlichen Flachen in der gesamten Gemarkung und
in der unmittelbaren Umgebung des Plangebietes und des nérdlich liegenden Waldansatzes ist das
potentielle Nahrungshabitat als nicht essentiell anzusehen, Ausweichmdglichkeiten sind zeitlich und raumlich
gegeben.

Die potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind in der gesamten Umgebung vorhanden und bleiben
vollstédndig unangetastet. Mit den geplanten Gehdélzpflanzungen und vorgeschriebenen Nistmdglichkeiten fur
Vogel und Fledermduse werden diese Potentiale, insbesondere die wichtige Funktion als Nist- und
Ruheraum, ausgeweitet und gefdrdert.

Sollten an irgendeiner Stelle abgangige Baume entnommen werden, muissen sie durch heimische,
standortgerechte Grol3gehdlze ersetzt werden. Die 0©kologische Funktion potentiell betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Wegen der Lage im landwirtschaftlichen Gebiet stellt sich auch die Frage nach der Feldlerche. Nach
fachgutachterlicher Ortskenntnis und in Ermangelung von geeigneten Lebensraumen kommt die Art im
Baugebiet und seiner gesamten Umgebung nicht vor. Dies ist aus fachgutachterlicher Sicht dadurch bedingt,
dass das fur Nistplatze das notwendige Landschaftsinventar fehlt und aufgrund der Anfalligkeit fir Storreize
der vorhandene Siedlungskérper zu nah ist.

Im weiter nordlich bis nordéstlich abgesetzten, ca. 300 m bis 1.000 m entfernten Aul3enbereich auf den
Ackern im Waldeinschnitt in Richtung Wildenbach kann sie als Brutvogel nicht ausgeschlossen werden. Dies
spielt jedoch fur die vorliegende Planung keine Rolle.

Die Aufnahmen von zwei Begehungen brachten keine Ergebnisse aul3er den hier genannten. Die fur das
Baugebiet in Anspruch zu nehmende Flache ist als nicht essentiell anzusehen.

Weil trotz umfangreicher Aufnahmen nicht auszuschlieRen ist, dass neben den zu den Aufnahmeterminen
festgestellten Tierarten insbesondere die faunistische Artenliste jahreszeitlich bedingt unvollstandig sein
kann, wurden der fachlichen Praxis folgend auch sog. potentielle Arten, also solche, die nicht vor Ort
feststellbar waren, aber dort einen mdglichen Lebensraum haben koénnten, in die Betrachtung und
Bewertung aufgenommen.
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5.2 Insekten

Trotz Vorkommens von Bliihpflanzen wurden keine Insekten festgestellt.

Als potentielle Arten kbnnen angenommen werden:

Hautfligler

Acker-Hummel (Bombus pascuorum),
Erd-Hummel (Bombus terrestris),
Européische Honigbiene (Apis mellifera).

Tagfalter

Kleiner Kohlweilling (Pieris rapae),
GrofRRer Kohlweil3ling (Pieris brassicae),
Zitronenfalter (Gonepteryx rhamni),
Distelfalter (Vanessa cardui),
Ochsenauge (Maniola jurtina),
Griunader-Weil3ling (Pieris napi),

Kleiner Fuchs (Aglais urticae),
Schachbrett-Falter (Melanargia galathea),
Tagpfauenauge (Aglais io).

Heuschrecken
Grunes Heupferd (Tettigonia viridissima),
Gemeiner Grashupfer (Chorthippus parallelus).

Der Untersuchungsbereich weist rudimentdre Habitatqualitdten fir ubiquitdre Tagfalterarten auf. Das
Auftreten von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten artenschutzrechtlicher Arten (z.B. Maculinea-Arten) kann

aufgrund fehlender Lebensraumeignung ausgeschlossen werden.

Ansonsten dirften im Untersuchungsgebiet dem Jahresgang entsprechend noch eine Vielzahl von Insekten
auftreten, die hier allerdings nicht behandelt werden. Bei ihnen handelt es sich vermutlich um verschiedene
Bienen, Hummeln, Fliegen und Miicken. Sie sind ohnehin Ubiquisten, die auch spéater hier vorkommen, da

die Vegetation, an die sie gebunden sind, sich durch die Anlage von Hausgéaretn wieder einstellt.

Fazit: Aufgrund der Habitatausstattung des Plangebiets sind uniiberwindbare artenschutzrechtliche Konflikte

auszuschlieRen.

53 Weichtiere

Festgestellt wurde:
Braune Wegschnecke (Arion subfuscus).

Der Untersuchungsbereich weist rudimentéare Habitatqualitaten fir die Art auf. Sie ist ohnehin ein Ubiquist,

der auch im spater durch die Module genutzten Bereich vorkommt.

Fazit: ohne artenschutzrechtliche Bedeutung.

GEOplan - Ingenieur-Gesellschaft



Bebauungsplan Nr. 107 ,,Am Ledersberg“, Hatzbach: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 20

54 Fledermause

Fur Fledermause geeignete Baumhohlen sowie stehendes Totholz sind auf der Flache nicht vorhanden.
.Baumfledermause“ werden deshalb ausgeschlossen.

Somit befinden sich auf der zuklnftigen Eingriffsflache keinerlei Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Damit ist
eine unbeabsichtigte Toétung oder Verletzung (Verbotstatbestand nach 88 44 Nr. 1 BNatSchG)
ausgeschlossen.

Es liegt nahe, dass in den nérdlich auBerhalb des Geltungsbereiches befindlichen gro3eren Baumgruppen,
auch mit alteren GroR3geholzen, Baumfledermause vorkommen. Diese sind jedoch fiir die vorliegende
Planung ohne Belang.

Fazit: Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung des Plangebiets sind uniberwindbare artenschutz-
rechtliche Konflikte auszuschlieRen.
5.5 Amphibien

Potentielle, feuchtegepragte Lebensraume fir die Artengruppe der Amphibien sind im Untersuchungsraum
nicht vorhanden.

Fazit: Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung des Plangebiets sind unlberwindbare artenschutz-
rechtliche Konflikte auszuschlief3en.
5.6 Reptilien

Das Untersuchungsgebiet wurde insbesondere auch auf Reptilien erforscht. Potentielle Lebensraume fur die
Artengruppe der Reptilien sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
Im Ergebnis wurden Reptilien in Ermangelung geeigneter Habitat-Eigenschaften nicht festgestellt.

Als Ubiquist und deshalb potentielle Art kann angenommen werden:
Blindschleiche (Anguis fragilis).

Fazit: Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung des Plangebiets sind uniberwindbare artenschutz-
rechtliche Konflikte auszuschlieRen.

5.7 Sauger

Es wurden keine Sauger festgestellt.

Als potentielle Arten kénnen angenommen werden:
Maulwurf (Talpa europaea)
Feldmaus (Microtus arvalis).

Potentielle Lebensrdume fur die Artengruppe der Sauger (hier: ohne Flederméuse) kdnnten im zwar in
weiteren, siedlungsferneren Gesamtraum vorhanden sein, nicht aber im Planungsgebiet. Die hier genannten
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potentiellen Arten sind artenschutzrechtlich unbeachtlich und bleiben unberiicksichtigt, zumal sie
groRraumige Ausweichmdglichkeiten haben.

Einzig hypothetische Arten waren Feldhase (Lepus europaeus) und Reh (Capreolus capreolus). Wegen der
unmittelbaren Siedlungsnachbarschaft und der dadurch verursachten Stérungen, die ein sofortiges
Fluchtverhalten auslésen wirden, fehlt fir diese Arten jedoch die Eignung als Lebensraum oder
Nahrungshabitat.

Fazit: Aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung des Plangebiets sind unuberwindbare
artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieRen.

6. ZUSAMMENFASSENDE BEURTEILUNG

Die geplanten BaumalRRnahmen und Nutzungen stellen aufgrund ihrer siedlungsékologischen Integration,
ihrer Unterordnung in das Siedlungs- und Landschaftsgeflige und ihrer geplanten Nutzungsintensitat keine
Unterbrechung der vorhandenen Habitatkontinuitat dar, weil Habitate; auf3er fir Nahrungsgaste, tatséchlich
nicht vorhanden sind.

Somit werden auch keine Biotopstrukturen zerschnitten oder gestort. Insofern bedarf es auch keiner
Erdrterungen, ob und inwiefern die Bauten funktional, baulich und strukturell untergeordnet sind oder von
geplanten griinordnerischen Strukturen eingefasst und naturraumlich integriert werden.

Da das Plangebiet bereits an den vorhandenen Siedlungskérper angrenzend liegt und in stadtebaulicher
Hinsicht der Ortslage zuzurechnen ist, ist eine Zerschneidung der Landschaft ausgeschlossen. Die
Baumafinahmen flhren zu einem Verlust von Acker ohne besondere Strukturen und Vorkommen.

Im vorliegenden Fall werden sich keine mikroklimatischen Veranderungen einstellen, weil die zulassige
Grundflache viel zu klein ist, als dass sich dadurch Effekte auf die Einstrahlung, die Rickstrahlung, die
Verdunstung oder die Kaltluftentstehung ergeben. Fehlt es an diesen physikalischen Verdnderungen, treten
in der Folge weder direkte noch indirekte Randeffekte auf.

Fihren die Storquellen als solche eventuell zu naturrdumlichen, physikalischen Veranderungen, die
wiederum unmittelbar Auswirkungen auf die Fauna haben, missen von den Storquellen Storreize ausgehen,
um Uberhaupt eine unmittelbare Stérung hervorzurufen und ein etwaiges Fluchtverhalten auszuldésen. Um
die Ausfiihrungen an dieser Stelle abzukirzen, lasst sich festhalten, dass wéhrend der Erhebungen keinerlei
Fluchtverhalten zu beobachten war. Objektiv liegt dies an den sehr geringen faunistischen Vorkommen.
Allerdings liegt fur Kulturfolger auch die Vermutung nahe, dass es sich um verminderte Reaktionen auf
Storreize handelt. Im Zuge der Gewdhnung unterbleiben dann die tblichen Reizreaktionen. Kommt es doch
zu einer Reizreaktion, fuhrt diese mindestens zu einer Verringerung der Fluchtdistanz.

Das festgestellte sehr geringe Arten- und Individuenvorkommen ist deswegen auch nicht auf ein
Meideverhalten zurtickzufihren, um sich den Stérquellen oder Stérreizen zu entziehen, eben weil diese
kaum vorhanden sind. Daraus folgt, dass im vorliegenden Fall eine artspezifische Stérungsdisposition keiner
Betrachtung bedarf, wenn mit den von den Tieren gemachten Erfahrungen eine Veranderung des jeweiligen
Reaktionsmusters auf Storreize einhergeht.

Im Geltungsbereich (geplantes Baugebiet) scheint bei den Individuen der festgestellten Arten das Risiko des
Verharrens als gering bzw. dessen Nutzen als hoch eingeschéatzt zu werden. Andererseits kann es sich auch
um die stérungsbedingte Meidung derjenigen Habitatbereiche handeln, die im naheren Umfeld der
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vorhandenen Ortslage liegen, sofern durch die bisherige Nutzung ein Uberhaupt optisch-akustisches
Storpotential besteht. Diese Annahme lasst sich nicht belegen und ist wegen der begrenzten
Nutzungsintensitat und der daraus resultierenden wenigen Storreize eher unwahrscheinlich.

Der ,Nutzungsdruck® auf die hiesige Landschaft ist so gering, dass Stér- und Randeffekte argumentativ nicht
zu verifizieren und aus fachgutachterlicher Sicht ausgeschlossen sind. Die bloRe Existenz der zukiinftigen
Gebaude ist vollig neutral. Die normal emittierenden Gebaude strahlen keine Beeinflussung oder
Beeintrachtigung aus. Die Bauphase wird so angelegt, dass gesetzliche Schutz- und Schonzeiten
eingehalten werden.

Abschliel3end bleibt festzuhalten, dass die vorhandenen Arten bereits mit der bereits ebenfalls schon seit
langerem vorhandenen anthropogenen Nutzung leben, sich hier also eine entsprechende Kulturlandschaft
mit einer charakteristischen rdumlichen und funktionalen Verzahnung herausgebildet hat. Mit der zukinftig
fortgefihrten Nutzung, auch einer Nutzungsintensivierung, wird keine grundsatzlich neue Situation
geschaffen, die pl6tzlich negative Auswirkungen auf die vorhandenen Lebensstétten hatte.

Es finden keinerlei baubedingte Eingriffe in gesetzliche Lebensrdume statt. Das heil3t, samtliche potentiellen
Lebensrdume, sofern sie Uberhaupt vorhanden sind, bleiben erhalten. Damit geht einher, dass alle
potentiellen Tierarten unangetastet bleiben, nicht gestdrt werden, nicht in inrem Bestand geféhrdet werden
und dass keinerlei Tétungspotential besteht. Es werden keine Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG
erfullt.

Ein Vorkommen sog. ,planungsrelevanter Arten® ist im Plangebiet nicht bekannt oder nachweisbar und kann
aus fachgutachterlicher Sicht ausgeschlossen werden. Vorkommen von ,Allerweltsarten” sind festgestellt,
aber mangels Betroffenheit und Verbotstatbestédnden unterliegen sie keiner weiteren Bewertung.

Ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch Verletzung oder Tétung und
des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG durch den Verlust von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegt nicht
vor. Eine Stérung von potentiell in der Umgebung vorkommenden Arten beschrankt sich auf die Dauer der
jeweiligen Bauzeit, so dass keine groReren Auswirkungen auf lokale Populationen zu erwarten sind. Zudem
ist das Plangebiet bereits durch Vorbelastungen bzw. Storwirkungen gepragt; folglich sind vorkommende
Arten an diese Stérungen angepasst. Ein Verstol3 gegen § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist damit ausgeschlossen.

In der Zusammenschau werden nach derzeitigem Kenntnisstand keine artenschutzrechtlichen
Verbotstatbesténde erfillt. Eine vertiefende Artenschutzprifung ist damit nicht erforderlich.

In projektbezogenen Genehmigungsverfahren sind die artenschutzrechtlichen Verbote und Ausnahmen zu
beriicksichtigen. Bei den laut Leitfaden vorzunehmenden Prifschritten wird ermittelt, ob Arten des Anhangs
IV der FFH-RL oder der Vogelschutz-RL im gesetzlichen Sinne betroffen sind. Ist dies nicht der Fall, sind
also die Arten nicht betroffen und ihre Lebens-, Nahrungs- und Brutraume nicht beeintrachtigt

. so ist die Priifung an dieser Stelle beendet und
o sind die baulichen Vorhaben artenschutzrechtlich zulassig.
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